
Actuala lege a insolvenþei prevede posibilitatea
anihilãrii efectelor generate de adunãri ale
creditorilor în cadrul cãrora votul a fost viciat

U
nul dintre marile câºti-
guri ale actualei regle-
mentãri privind proce-
durile de prevenire a

insolvenþei ºi de insolvenþã (Legea
nr. 85/2014) rezidã în pronunþatul
caracter practic al acesteia, generat
în primul rând de aplecarea legiui-
torului asupra situaþiilor cu care s-a
confruntat practica anterioarã in-
trãrii ei in vigoare.

Astfel, noua lege a insolvenþei a
încercat (reuºind în mare mãsurã)
sã elimine acele situaþii în care, din
cauza lacunelor de reglementare,
chestiuni practice de maximã im-
portanþã nu îºi aflau un remediu
efectiv.

Bunãoara, practica a demonstrat
faptul cã, nu de puþine ori, opera-
þiuni/acte esenþiale pentru derula-
rea procedurilor de insolvenþã au
fost încheiate ca efect al unor ho-
tãrâri ale adunãrii creditorilor
adoptate cu vicierea votului,
întrucât anumite persoane fie erau
trecute, în mod greºit, pe tabelul de
creanþe al debitorului, fie nu
figurau în tabelul de creanþe (deºi
aveau tot dreptul în acest sens).

În astfel de situaþii, chiar dacã,
urmare a contestãrii tabelului de
creanþe, instanþele stabileau un
conþinut al acestuia diferit de cel
care stãtuse la baza luãrii hotãrârii
în adunarea creditorilor, efectele
generate în timp de o atare decizie
viciatã erau, de foarte multe ori, de
neînlãturat. Practic, se ajungea la o
simplã aparenþã de reparaþie a pre-
judiciului cauzat prin vicierea vo-
tului, de vreme ce legislaþia proce-
durii insolvenþei nu oferea remedii
efective pentru asemenea ipoteze ºi
chiar dacã art. 149 din legea ante-
rioarã (Legea nr. 85/2006) preve-
dea, printre altele, posibilitatea
completãrii dispoziþiilor legii in-
solvenþei cu cele ale Codului Civil.

De acest vid de reglementare din
legea specialã anterioarã s-au folo-
sit inclusiv anumiþi practicieni în
insolvenþã desemnaþi provizoriu în
calitate de administrator/ lichidator
judiciar al debitorului ºi care, pen-
tru a obþine numirea definitivã în
procedura, întocmeau cu rea-cre-
dinþã tabele de creanþe care sã le
serveascã propriilor interese (obþi-
nerea unui vot de confirmare din
partea creditorilor înscriºi pe ta-
bel). În astfel de situaþii, chiar dacã
ulterior se constata vicierea votului
care condusese la confirmarea
practicianului în insolvenþã, acesta,
în calitatea sa de administrator/ li-
chidator judiciar al debitorului,
lua o serie de mãsuri mai mult sau
mai puþin corelate scopului proce-
durii ºi care puteau influenþa deci-
siv soarta acesteia.

Spre deosebire de reglementarea
anterioarã, actuala lege a insolven-
þei prevede posibilitatea anihilãrii

efectelor generate de adunãri ale
creditorilor în cadrul cãrora votul a
fost viciat. Astfel, în conformitate
cu dispoziþiile articolului 49 aline-
atul 3) din Legea nr. 85/2014, "În
cazul în care, ulterior adoptãrii ho-
tãrârii adunãrii creditorilor, se con-
statã, prin hotãrâre definitivã, cã
votul a fost viciat prin introducerea
sau eliminarea unei creanþe pentru
care titularul acesteia solicitase
înscrierea în tabelul de creanþe ºi
dacã votul astfel viciat ar fi putut
conduce la adoptarea unei alte ho-
tãrâri, adunarea creditorilor se re-
convoacã cu aceeaºi ordine de zi.
În cazul în care noua hotãrâre a
adunãrii creditorilor este diferitã
faþã de cea iniþialã, judecãtorul-sin-
dic poate decide desfiinþarea în tot
ori în parte a actelor sau operaþiuni-
lor încheiate în temeiul hotãrârii
iniþiale."

Deºi se observã cã textul precitat
foloseºte noþiunea de eliminare a
unei creanþe pentru care se solicita-
se înscrierea în tabelul de creanþe,
considerãm ca o interpretare în spi-
ritul legii va trebui sã aibã în vedere
nu doar situaþia în care o creanþã a
fost iniþial trecutã pe tabel ºi ulte-
rior eliminatã, ci inclusiv ipoteza în
care creanþa pentru care s-a solici-
tat înscrierea în tabel nu a fost
acceptatã ab initio de cãtre admi-
nistratorul/ lichidatorul judiciar.

În egalã mãsurã, trebuie subli-
niat ºi faptul cã reconvocarea adu-
nãrii creditorilor se va putea dispu-
ne numai în situaþia în care votul
viciat ar fi fost apt sã conducã la
adoptarea unei alte hotãrâri cu pri-
vire la chestiunile aflate pe ordinea
de zi. Altminteri, în ipoteza în care,
spre exemplu, cuantumul redus al
creanþei (cãreia în mod greºit i-a
fost/nu i-a fost recunoscut dreptul
de vot) nu putea conduce la schim-
barea deciziei adunãrii creditorilor,
în mod evident nu exista niciun in-
teres pentru reconvocarea acesteia.

Deºi salutarã, posibilitatea con-
feritã de legiuitor judecãtoru-
lui-sindic (de a decide desfiinþarea
actelor sau a operaþiunilor încheia-
te în temeiul hotãrârii adunãrii cre-
ditorilor adoptate în baza unui vot
viciat) va trebui privitã cu maximã

prudenþã pentru a nu se transforma,
dintr-un instrument destinat în pri-
mul rând sancþionãrii unor practici
vãdit abuzive, într-un abuz în sine.
Spre exemplu, în ipoteza în care, ca
efect al unei decizii viciate a adu-
nãrii creditorilor, se va ajunge la
înstrãinarea unui activ din patrimo-
niul societãþii debitoare, con-
statând buna credinþã a cumpãrãto-
rului ºi þinând cont inclusiv de
aspectele concrete ale tranzacþiei
(preþ, modalitate de platã, transpa-
renþa procedurii de vânzare etc.),
judecatorul-sindic va putea menþi-
ne operaþiunea astfel perfectatã.

Cel mai probabil aceasta a fost ºi
raþiunea pentru care legiuitorul a
instituit o normã cu caracter dispo-
zitiv, dreptul de apreciere asupra
oportunitãþii desfiinþãrii actelor
subsecvente aparþinând judecãto-
rului-sindic, care va decide având
la dispoziþie toate circumstanþele
concrete ale cauzei.

Trebuie remarcat ºi faptul cã,
întrucât textul în discuþie are în ve-
dere vicierea votului prin introdu-
cerea, respectiv eliminarea acelei
creanþe pentru care titularul ei soli-
citase înscrierea în tabel, în mod
evident nu vor beneficia de reme-
diile cuprinse în conþinutul art. 49
alin. 3 din actuala lege a insolvenþei
ºi acei creditori care nu au fost noti-
ficaþi cu privire la deschiderea pro-
cedurii insolvenþei. Pentru aceºtia
din urmã legiuitorul a stabilit, cu
titlu de noutate faþã de vechea
reglementare, o altã reparaþie,
respectiv faptul cã vor fi consideraþi
de drept în termenul de depunere a
cererilor de admitere a creanþelor.
Aceºti creditori însã vor prelua
procedura în stadiul în care se afla
la momentul înscrierii lor la masa
credalã, fãrã a avea posibilitatea
contestãrii operaþiunilor/actelor ante-
rioare, chiar dacã încheierea acestora
i-ar fi prejudiciat în vreun fel.
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